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I

Maironio lyrika tradiciskai skirstoma j patriotine-visuomenine ir egocentrine-individualiagja. Riba
tarp juy, kaip pazymi V. Mykolaitis-Putinas, néra aiski: ,Esama eilérasciy, kuriuose patriotiné tema ir
motyvai isreiskiami kaip asmeninis intymus i$gyvenimas.' Norétysi stabteléti prie tarpiniy atvejy.

Poetinés emocijos (tai vadinama ir poetiniais iSgyvenimais) gali bati skirstomos j kolektyvines ir
individualigsias. Klasikinis kolektyviniy emocijy poezijoje pavyzdys — liaudies lyrika; pavyzdziui,
mergelé savo individualius iSgyvenimus iSreiskia tradicinémis kolektyvinés kirybos formomis, savajj
gyvenimiska patyrima tuo budu ji universalizuoja, nuasmenina, priartina poetiniam jausmy reiskimo
kanonui (kita vertus, liaudies daina ugdo tos mergelés jausmy kultdra). Poezijoje visais laikais buvo
kalbama apie jausmus, bet individualios subjekto emocijos imtos vertinti ir pradétos reiksti iS esmés
tik prieSromantinéje ir romantizmo epochoje. Akivaizdu, kad kai kurios poezijos temos yra labiau
susijusios su kolektyvinés prigimties poetinémis emocijomis. Viena is tokiy temy — tévynés meilé.
Tam tikroje kultdros situacijoje Sis jausmas gali suartinti ir skirtingas individualybes. Maironio
kiryboje ne karta jvardijamas ir pats bendraminciy kolektyvas, pavyzdziui, ,Jaunimo giesméje":
,UZtrauksme nauja giesme, broliai! / Kurig jaunimas tesupras! / Ne taip giedosim kaip lig Siolei! /
Kitas auklensime damas!” (p. 61)°. Cia visai logiskas kalbéjimas ne ,a$", o ,mes” arba ,jaunimo” vardu.

Eilérastis ,Mano gimtiné” prasideda episku vaizdu: ,Ten, kur Nemunas banguoja / Tarp kalny,
lauky, / Broliai vargdieniai dejuoja / Nuo seny laiky”, kuris laipsniskai intensyvinamas, t. vy.
subjektyveéja, jvedant lyrinio subjekto autobiografijos detaliy: ,Ten mociuté uzlingavo / Raudomis
mane... <..> Ten uzaugau, iSkentéjau / AS kancias visas / Ir pamégau, pamyléjau / Vargdienio damas”
(p. 64). Detalés akivaizdziai retoriskos, nepersonalizuotos, lyrinis ,as" yra apibendrintas, atstovaujantis
tam tikram kolektyvui, taigi sukuriama tik intymumo iliuzija.

Eilérastis ,Isitikéjimas | savo galig” prasideda kaip pasakojimas apie savo gyvenima, dvasine patirtj,
kalbama pirmuoju asmeniu, taCiau pamazu tarsi tolstama nuo saves, argumentuojama, kodél Zzmogus
turi atitrakti nuo savy, asmeniniy problemuy: ,..AS noriu gyventi, kariauti! / Man suteiké véka /
Auksciausis, zinau, / Ne asaroms veida sau plauti” Sestoji ir septintoji strofos jau neslepiamai
retoriskos, subjektas ragina save — kaip kituose eilérasciuose kitus — veiklai: ,Pavargti uz sentéviy
Zeme — grazul.. <..> [ darba! | darba: kol smercio aSmuo / Jaunos neatkirto galvos..” (p. 74).

Saves aukojimas aukstesnei idéjai XIX amziaus pabaigos lietuviy literataroje (kaip ir socialinéje bei
kultdrinéje aplinkoje) buvo neabejotina vertybé, pats Maironis rasé satyras pries tuos, kurie
visuomenine veiklg iSkeité j asmenine gerove. Tokioje istorijos situacijoje individas galédavo pilnai
save realizuoti visuomeningje veikloje.

Taciau paskutiné cituoto Maironio eilérascio strofa kelia problemuy:

Uzslépes kiatinéje skausmo damas,
Praeisiu kaip baisus verpetai;

Nors Zmoneés siandien manes nesupras,
Bet mano — uzkylanciai metai! (p. 74)

! Mykolaitis-Putinas V. Naujoji lietuviy literatara. — K., 1936. — T. 1. — P. 248.
2 Maironis. Pavasario balsai— V, 1982; toliau tekste nurodomas 3io leidinio puslapis. Kadangi rasinyje labiau domimasi ankstyvaja
Maironio poezija, cituojama i$ pirmojo Pavasario balsy leidimo (1895).



Vadinasi, aukojimasis Siuokart nepraeina be pédsaky, batina save tramdyti. Pirmos trys Sios strofos
eilutés is dalies kontrastuoja su ankstesniu eilérascio patosu ir grazina prie subjekto problematikos.
Maironis apskritai mégsta paskutinése eilérasciy strofose keisti pozitrio taska, subjektyvinti lyrinj
pasakojima, prisiminkim: ,Jo pirmoji meilé”, ,Traky pilis” ir kt.

Taigi formuojasi alternatyva entuziazmui, aukojimuisi. Bene aiskiausiai ji iSreiksta eilérastyje
JAsnyksiu kaip dimas” (Cia jau sunku jsivaizduoti kalbéjima treciu asmeniu, kolektyvo vardu). Koks
tikslas aukotis, viskas juk laikina (,Tiek tkstanciy amziais gyveno, kentéjo, / O kas jy nors varda
atspés?”), suabejota net kilniyjy jausmy, dvasios polékio prigimtimi, ji materializuojama,
nuZeminama: ,O kas mano jausmai? ar tie pagavimai, / K inesa dvasig aukitai?.. / Sirdies tik
drebéjimai, kraujo virimai, / Kuriems nebuzilgai — kapai!” (p. 76). TacCiau eilérascio idéja gana aiski, tai
blaivus suvokimas, zinojimas gyvenimo, istorijos logikos (,Kur Sardés? Aténai? ar Rymo garsaus/ Kur
vyrai ir jy veikalai?”), tai stojiskas sugebéjimas j save pazvelgti i$ Salies, amzZinojo gyvenimo rato fone,
kartais nusvintantis itin ryskiai, uzgoziantis priesinga entuziastingaja nuomone:

UzZmirs mano giesmes! Poetos kiti
leskos {kvépimo brangaus;

Ir Svies jiems viltis, gal is tolo grazi,
Bet vél kaip mane ji apgaus! (p. 76)

Kalbama ramiai, mintys déstomos aiskiai, logiskai, jos tarsi sesélis lydi mastancio Zzmogaus veikla.
Eilerastis nerodo, kad bty abejojama meile tévynei, apie tai dabar nekalbama. Idéja yra abstraktesné
ir, sakytum, tokia pat tradiciné kaip ir kvietimas aukotis; vienu atveju j Zzmogy zvelgiama turint galvoje
aukstesnius tikslus, kitu — j idéja iS mirtingo zmogaus pozicijy. Uzbégant | priekj, galima pridurti, kad
Maironio dramose taip svarstantis (mirtingas) Zzmogus bty tapes neigiamu personazu — ten
aukstinama auka.

Keliuose Maironio eilérasCiuose matome pasikartojantj motyva: nesugebéjimas, negaléjimas
iSreiksti susitvenkusio kratingje jausmo, apskritai nebylumo pojatis (pvz., eilérasciai ,Ant Birutés
kalno”, ,Giria ir lietuvis” ir kt). | §j motyva yra atkreipes démesj ir V. Mykolaitis-Putinas: ,<...> poetas
sielojasi ne vien dél issireiskimo laisvés stokos, bet ir dél paciy savo iSgyvenimy, kurie is tiesy yra per
daug specifiniai, siauri, asmeniski, Zmonéms nesuprantami, 0 menui netinkami:

Apsiverkti nemoku, pasiskyst negaliu:
Nesupras Zmonés mano kancios!

Ir nuZengsiu | kapg su tuo skausmu giliu,
Kurs be vardo paliks visados.?

Palyginti su tévynés meile, Sie jausmai iS tiesy specifiSkesni, bet ar jie tokie nesvarbas,
nesuprantami ir netinkantys poezijai?

Daug paaiskinimy $iuo atveju gali suteikti Maironio poema Jaunoji Lietuva®, kur tyléjimo, jausmy
neissakymo motyvas nuolat kartojasi. Tai, beje, vienas svarbiausiy pagrindinj herojy Juoza Rainj
charakterizuojanciy bruozy. Juozas nesnekus, daznai nutyla, tyli kankindamasis. Tiek Juozas, tiek
Jadvyga svajoja apie Zmogy, kuriam galéty iSsipasakoti: Juozas negali iSreiksti, kas susitvenke jo
sieloje, jis ilgisi seminarijoje besimokancio draugo; Jadvyga, mirus motinai, neturi su kuo atvirai
pasisnekéti (,Kitiems nepapratus atdengti jausmuy..” — p. 23), slapciausius ,sapnus” ji patiki tik
pianinui.

Bet Juozas Rainys nuo maZens niekados
Nei skystis, nei asarom’s savo skundos

? Mykolaitis-Putinas V. Cit. veik. — P. 250.
4 Maironio Raétai. — K., 1926. — T. 2; toliau cituojama i$ Sio leidinio.



Kaip vasko tirpyt nemégino:

Kaip ezZero stiklas — jo veidas ramus!

Kaip uztvenktg upe, karciausius skausmus
Jis savo sirdyj uzrakino! (p. 39)

Pamazu aiskéja, kad be ,karCiausiy skausmy” néra né tikros meilés: ,Kas skausmo, nemiges
naktim’s, nepazino, / Kas neslépé riedanciy asary savo, / Kas savo Sirdies sopuliais nemarino, — / tas
meile sapnuot tesapnavo” (p. 49). Didelés idéjos irgi ,neina be karionés”, ,méto ne karta Zaibus".
(Dramose apie Vytauta vaizduojama komplikuota istoriné situacija — Vytautas du kartus béga pas
kryZiuocius; tai visus stebina, bet Vytautas nepraranda entuziazmo — vargai, nesékmés jj gradina, Sia
idéja rasytojas siekia pabrézti.) Taigi idealy, kaip ir meilés, siekima lydi kancia, svarstymai, abejonés —
bet Sita vidiné kova yra ne subjekto silpnumo pasireiskimas, atvirksciai — vidiné kova stiprina zmoguy,
poetas jos neslepia, ji rodo jausmy, valios ugdyma. Poemoje skaitom: ,Kas daugel myléjo, tas daugel
kentéjo, / Tas, vyru iSauges, nelinksta nuo véjo: / Kancia — tai didvyriy mokykla” (p. 63). Kas yra daug
siekes, t. y. daug kentéjes, tampa uzsigradines, ramus ir tvirtas. Bet kancia turi bati vyriskai slepiama,
iSlieti ja galima tik vienumoje; eilérastyje ,Giria ir lietuvis” toks tramdymasis, nei skausmo, pagaliau
nei dziaugsmo neparodymas, neissakymas — ,Bet zalioji — kaip lietuvis / Uzzavétas jy liezuvis, /
Neatdengs skaudzios kratinés!” ir kt. (p. 93) — laikomas nacionaliniu bruozu.

Tuo atzvilgiu Juozas Rainys figlriniame (Siuo atveju personazy) lygmenyje realizuoja ir abstrakdiai
formuluota idéja — koks yra tipiskas lietuvio nacionalinio charakterio bruozas.

Poemos pabaigoje pasigirsta lildnos gaidos; uzsimenama apie nutilusia ,palaimintg kova” (p. 115);
Siandien pasakytume, jog po 1905 mety nacionalinis judéjimas pereina j nauja etapa, Maironio
apdainuoty pirmeiviy, ausrininky vietg uzima jaunesné karta, vis akivaizdesnis karty konfliktas: ,Eina
kariaudamos kartos Zmoniy, / Viena jau kitos nebsupranta..” Bet kaip visuomet Maironio rastuose
greta ir kita nuomoné: ,Kartais nuilsusios, ant valandos, / Tarytum, paliaubas sulygsta; / Snaudzia
ramumas tada be skriaudos, / Bet ir gyvumas pranyksta” (p. 117). Vadinasi, judéjimas, vidinis
degimas, kancia yra batini. Poemos pradzioje Juozas dainuoja daing apie keleivj, kurio kelrodé
Zvaigzdé pasislépé debesyse, bet tuomet jj émé vesti pasirodziusi dievaité ir keleiviui pasidaré gaila,
kad Svinta rytai — nors jy ir ieskota, laukta, — juk iSnyks dievaité. Tai jau nukrypimas nuo tikslo, tai
primena minties posukj (taip pat ir poemos pabaigoje) nuo visuomeninés tematikos prie asmeninés, |
savojo likimo apmastyma visuomeniniy problemy fone. Kas yra svarbiau, tautos atgimimas, ausra, ar
kovotojo uz tg atgimima pripazinimas, pagerbimas? Toks klausimas pernelyg kategoriskas, tautiniu
atgimimu Maironio karyboje néra abejojama, taciau greta tautinés, visuomeninés temos savo teisiy
reikalauja ir asmeninj likima jvardijanti tema.

Eilerastyje ,Jo pirmoji meile”, beje, Siek tiek nuasmenintame (kalbama ne lyrinio ,as" vardu, o
pasakojama apie ,jj": ,Taip niekas taves jau giliai nemylés, / Kaip tavo apleistas poeta! — p. 52), -
iSpazjstama ir meilé tévynei, ir paskutinéje strofoje atsigreziama j subjekta:

Poetams kitiems numyléta ranka
IS laury vainikg nupyne.

Tu ji nors atmint ar atminsi kada?
Tu jo numyleéta, tevyne! (p. 53)

Prisimenant eilérastj ,ISnyksiu kaip dimas”, kuriame klausiama: ,Ir kas ta garbé, giesmémis
apdainuota? / Segélis, kurs béga gretal” (p. 76) arba Jaunosios Lietuvos pabaigoje esantj ,pirmeiviy”
ginca apie garbe, galima poetos skunda suprasti ir placiau. Tai tiesiog noras greta visuomeniniy
problemy nepamiréti ir individo, pripazinti jo verte, nors jis ir aukojasi aukstesnei id¢jai. Cia reikia
pabreézti, kad kalbama apie ankstyvaja Maironio lyrikg, kurioje dar néra ryskiy intymiosios (meilés)
tematikos eilérasciy. Taciau ir pirmame Pavasario balsy leidime akivaizdziai iskyla individo
problematika, kurig bandytume taip jvardyti: kaip jauciasi Zmogus, pasiaukojantis idéjai. Taigi



Zmogiskoji problema konkuruoja su aukstesnigja idéja; tiesa, individo tema Maironio lyrikoje lieka
fone; pernelyg jos sureikSminti neleidzia istorinés salygos, gal kaip tik todél ir nutylama, neiSsakoma
iki galo, neisreiSkiama Zodziais to, kas nujauciama (jog individas yra svarbus), kadangi tai prieStarauty
ne tik laiko reikalavimams, bet ir savo paties jsitikinimams (,O kaip kartais sunku! Ar kas norint
supras? / Bet gana! Ne be garso mus veétros isgriaus! / Uzgiedokime, broliai, sau dainas linksmas! /
Kaip vyrai keliaukim toliaus!” — eil. ,Siandiena”, p. 82). Sis konfliktas néra akimirkos jspadis ar ryskus
alternatyvos entuziazmui suvokimas (,ISnyksiu kaip damas” idéja, beje, prieStarauja Maironio
raSytoms satyroms), jis jauCiamas daugelyje Maironio eilérasciy, kartais jam skiriama daugiau, o
kartais maziau vietos. Be abejoneés, Siais iSgyvenimais poetas (jo lyrikos subjektas) atitriksta nuo
tradiciniy to meto lietuviy poezijos idéjy ir minéty kolektyviniy emocijy, taciau poetiné problemos
raiSka rodo, kad dar tik ieSkoma budy, kaip iSsakyti tg individualy dvasinj patyrima.

Eilérastis ,Kas tas paslaptis suprasty...” prasideda retoriskomis frazémis: ,Kas tas paslaptis suprasty,
/ Ka kratine taip kilnoja? / Kas atsakyma atrasty, / Ko ji troksta? ko vaitoja?” (p. 86). Idomu, kad toliau
net ir nesiekiama issakyti, aiskintis ty paslapciy, iSgyvenimy, labiau guodziamasi, bandoma apibadinti
iSorines neapibrézto jausmo apraiskas, fizinius pojucius: ,Ant kratinés: begalinés, / Nesuprantamos,
jausmingos slenka mijslys paskutinés, / Slenka spaudzia rapestingos. // Rodos, spaudZia, o ne
skaudzia, / Galva vien zemyn svarina..” Abejoniy nekelia tik vienas dalykas — tai, kas kratine spaudzia,
yra priestaringa. Tokig situacija palengvina kiryba, iSsiliejimas giesme, bet treCioje strofoje minimas
dar vienas poreikis: ,Bet tg giesme kas priglausty? / Kas atliepty, pamyléty? / Asaréle apsiprausty / Ir
man Sirdj prizadéty?” Akivaizdu, kad pastargjj poreikj daug lengviau paaiskinti, jis tradiciskesnis,
taciau iS esmés juk kalba beveik apie tg patj: pirmu atveju noriu pats save suprasti ir iSreiksti, antru —
noriu, kad mane kitas (kita) suprasty ir atsiliepty. ,Susikalbéjimo” - t. y. sugebéjimo isreiksti ir
galimybeés buti suprastam — problemos labai svarbios Maironio poezijoje.

Eilérastyje ,Ant Birutés kalno” Sios problemos jgyja jau tobulg menine raiska. Jo simbolius,
metaforas paaiskina kiti Maironio kariniai (apskritai Maironio lyrikoje beveik néra neapibréztos
simbolikos, poetas visuomet sieké minties aiskumo). IS pradziy prasoma jaros, kad ji ,kratine uzliety
savo Salta banga”, suprask — ,atvésinty” (karStos kratinés simbolika yra apibrézta) ir pamokyty
iSreikst, kas joje susikaupe. Antroje strofoje vél susikalbéjimo motyvas: ,Ir kaip tavo isgirst jstabingy
balsy / As geidZiau, tu pati vien suprasti gali...” Palyginimui prisiminkime eilutes: ,AS noréciau prikelti
nors vieng senelj <...> Ir iSgirsti nors vieng, bet gyvg Zodelj.." ir tame pat eilérastyje: ,Gal suprasty
tada, ka jiems Nemunas sneka” (p. 116-117).

Karstis subjekto krutingje, skausmas, kancia, apie kurig norima byloti, atsirado kazkur kitur, is ten
yra pabégama (,Kaip ilgéjaus taves, begaline, plati!”), ten, kitoje aplinkoje verda gyvenimas, keliantis
neapibrézta, priedtaringa dvasine bsena: ,Liddna man! <..> o kodél? Nezinau." Siame eiléradtyje irgi
siekiama dviejy dalyky — sugebéjimo isreikst, kas susikaupe kratinéje, ir ieSkoma draugo, kuriuo
galima buty pasitikéti, kuris suprasty (,Jis kaip audrg nujaus mano dusios skausmus..."). Apie drauga
kalbama ir eilérastyje ,Ant Driksés ezero”:

Man liadna buvo ir sunku
Keliaut gyvenimo taku

Be draugo dar jaunam;

Kame pazvelgsi akimi,

Aplinkui Zmonés svetimi;

Taip liadna vien vienam. (p. 144)

Draugystés ieskoma, kaip ir eilérastyje ,Ant Birutés kalno”, bégant j vienuma, taciau net ir suradus
drauga pagrindiné problema neisnyksta — ir toliau teks keliauti gyvenimo taku, tarp svetimuy, tiktai
dabar varguose ar dziaugsme kartu bus lengviau. Daug vietos Siai temai skiriama Jaunojoje Lietuvoje:
,Laimingas tasai, kur tarp Zemés vargy / Sau drauga sutiko... <..> Lengviau jam kentéti tada! / Taip
vieno nasta, ant dviejy uZmesta / Negal taip pediy benusvertil” (p. 37). Cia galima baty ikelti



klausima, ar tikrai ,Ant Druksés ezero” laikytinas meilés tematikos eilérasciu? Akivaizdu, kad poetas
pasinaudoja erotinés tematikos poezijai badingais atributais (topika) — palygink ypac antraja strofg —
kaip tai yra dares ir kitais atvejais, pavyzdziui, eilérastyje ,Jo pirmoji meilé”, — bet erotinés poezijos
topika yra tik raikos priemoné, kuria siekiama beveik priesingo prasminio efekto®. Beje,
jsivaizduojamas lyrinio subjekto partneris jvardytas sagvoka ,be draugo”, kuris Sioje pozicijoje leidzia
jziareéti tiek vyrg, tiek moterj. Pagal analogija su Jaungja Lietuva, Cia galima jzilréti ne tik Ja, bet ir Jj
(Rainys ilgisi j seminarijg iSvykusio draugo). Poetiniu pozilriu naujos prasmés suteikimas tradicinei
poezijos topikai néra koks stebinantis dalykas. ,Ménuo”, ,kalnai’, ,ezero bangos”, ,laivelis”, ,man
ranka padavei” ir kt. priklauso erotinés poezijos kontekstui, bet Sitiems sentimentaliems ir
vienareikSmiams motyvams eilérastyje suteikiama ir metafiziné dimensija. Pirmoji ir trecioji eilérascio
strofos rodo, kad uzplade Svelns jausmai (ar noras juos iSgyventi) dar iS esmés nepakeicia bendros
individo situacijos Siame pasaulyje — ir toliau bus sunku ,keliaut gyvenimo taku”. Tai pakartojama
eilérascio pabaigoje:

Dabar ar juokias ateitis,
Ar sopa, verkia mums Sirdis...

(Tiesa, eilérascio pradzioje kelioné gyvenimo taku nenumaté Sviesaus laiko, o po rankos padavimo
,ateitis” tarsi ima teikti vil¢iy.) Taigi i$orinis gyvenimas dominuoja lyginant su intymiuoju®. Kokios
problemos kelia Sirdies sopulius, eilérastyje néra placiau komentuojama; pirmoje strofoje esanti
uzuomina, jog liddna, nes ,aplinkui Zmonés svetimi”, matyt, néra svarbiausias dalykas, juk atsiradus
,draugui” néra garantijy, kad gyvenimo kelias palengvés. Vieng i$ galimy pagrindinés ,uz kadro”
likusios problemos aiskinimy sillo trecioje strofoje esantis ,zvaigzdés” simbolis. Pastebétina, kad
treCios strofos pradzioje aprasyta situacija labiau panasi ne | meilés prisipazinima vienas kitam, o
meilés iSpazinima treciajam objektui:

Man rankg padavei jautriai
Ir jaung sird| atdarei
Bendros zvaigzdeés vardu...

Prisiminkim eilutes i$ ,Taip niekas taves nemylés”: ,Nes Svieti jaunam kaip aukstybiy zvaigzdé / Ir
sventg nesi jkvépima.” Maironio kiryboje tai reiskia Tévyne. Suprantama, aptariamasis eilérastis
nesitlo tokio apibrézto simbolio suvokimo; gali tai bati ir kokia nors kita ,aukstesné idéja“, taciau
visais Sitais atvejais erotiné situacija nurealinama ir nebéra jau tiek svarbu, ar draugas bus Ji ar Jis,
kadangi akcentuojamas dvasinis rysys. Eilérastyje ,Ant Birutés kalno” didysis, liddesj sukéles
konfliktas irgi neiSsprendziamas, o kalbama tik apie dalinj subjekto savijautos pagerinima — jie randa
.drauga”, kuriuo gali pasitikéti, kuris liks toks pat nebylus kaip ir subjektas (taigi skausmo isreikst ir
nepavyksta); bent kiek ramina tik kaip aidas kartojantis kratingje kilusia audra vétry kaukimas. O
nebylumas, susitvardymas ir toliau islieka vertybe. Beje, ankstyvojoje eilérascio redakcijoje paskutiné
eiluté yra tokia: ,Ir per amzius paliks, kaip ir as, nebylus!”

Taigi galima nurodyti tokias subjekto temai priklausancias, individo problematika maitinancias
konfliktines situacijas: 1) nemokama isreiksti skausmo (prasoma galios jj isreiksti); 2) skausmas
pagimdo litdng giesme, bet jos niekas negirdi ir neatliepia; 3) giesmé skamba, ji placiai paplitusi,
reikSminga, bet jg pamirs. Kazin, ar Siuo atveju pagrjsta kalbéti apie kokius konfesinius asmenybés
suvarzymus, priestaringuma kelia istoriné-kultlriné situacija. Apie tai reikéty placiau kalbéti, dabar
nurodysime tik zinomus dalykus: poetiniai Maironio idealai formavosi, poetinés emocijos ugdytos, be

> Belieka tik stebétis Maironio Rasty 1 tomo komentary autore I Slavinskaite, kuri, komentuodama eilérastj ,Taip niekas taves
nemylés”, kaltina mane ,méginimu eliminuoti patriotinj eilérascio ,numylétosios” turinj”, tuo badu i$ esmés yra iSkreipiama
straipsnelio prasmé (Maironis. Rastai. — V., 1987. - T. 1. - P. 256).

¢ Palygink taip pat: ,Likimas vélei nebeleido, / Kad slinkty mums iévien vargai” (,Sudieu” // Maironis. Rastai. — T. 1. - P. 133).



kita ko, veikiant romantinei pasaulinei literatQrai, Siame kontekste yra skelbiama individo laisvé
(,Romantizmas | senas kultdros formas jne$a savo nauja dvasia, individualizma”)’, o konkrecios
istorinés salygos Lietuvoje verté individa aukotis. Siy dviejy orientacijy susidarimas kélé unikalia
poetine jausena, kurig ir bandyta jvardyti, kuri reikalavo komplikuotesnio, priestaringesnio lyrinio
pasakojimo, ypac jeigu pastarajj palygintume su visuomeninés tematikos eilérasciais.

Modernioji lietuviy poezija — jos pradzia siejama su pomaironine epocha — kaip tik ir eksploatuoja
analogiska minétajai (keiciasi tik turinys) unikalig poetine individo jausena. Komplikuotas metaforinis
raSymas atsirado ne dél kokio tuscio noro apsunkinti eilérasciy skaityma, tai logiska priestaringo
poetinio iSgyvenimo raiskos raida. Maironio lyrika vienu savo krastu ribojasi su modernigja poezija —
tai bandymas rasti zodziy komplikuotam, asmeniniu patyrimu pagrjstam poetiniam iSgyvenimui.
Atrodyty, kad Siam kontekstui yra artimas unikalaus akimirkos isgyvenimo fiksavimas: ,Ezero
skaisc¢ios bangos lialiavo / Zaliu smaragdu, / Laiva be irklo varé, lingavo / Vésos dvelkimu” (p. 127),
taciau ,Vakaras ant ezero Keturiy Kantony”, prasidéjes impresionistiniu peizazu, netrunka iSaugti |
jautriai nusakyta, bet gana tradiciska téviskés vaizda. Tévynés ir subjekto santykiai Cia irgi jprasti,
skaitytojg labiausiai Zavi raiSkos (dviejy peizazy palyginimas), poetinés formos lakoniskumas,
meistriskumas. Siame ir daugelyje kity tévynés meilei (ar kitai aukstesnei idéjai) skirty eilérasciy tenka
kalbéti apie daugiau ar maziau pavykusj, retoriskesnj ar intymesnj idéjos perteikima, o kartais tiesiog
ornamentavima. Bet tai nereiskia, kad komplikuota, individualizuota poetiné jausena garantuoja
poezijos kokybe (Maironio kiryboje kaip tik ,Ant Birutés kalno” yra tobulas Sio tipo karinys), antrasis
poetiniy emocijy tipas rodo peréjima j nauja lyrinio pasakojimo etapa.

Taigi galima kiek sukonkretinti chrestomatinj teiginj, jog Maironio kdryboje yra pereita i$ epinio
vaizdavimo j lyrinj (V. Zaborskaité)®. Maironis ne tik subjektyvino (daugiau ar maziau) kolektyvinés
prigimties arba tradicines poezijos emocijas, bet jo lyrikoje jauCiame ir labai individualizuota poetinj
iSgyvenimg, atsiradusj visuomeninés tematikos fone; panasis dalykai taps norma pomaironingje
lyrikoje.

II

Poezijoje (pirmiausia lyrikoje) Maironis jtvirtino tam tikrg meniSkumo etalong, vertinimo kriterijy,
atskaitos taska. Galima ir trauktis nuo Maironio, kaip tai daré XX a. pr. lietuviy poetai, bet jau yra tas
pagrindas atsispyrimui. Vadinasi, nuo Maironio prasideda tikrosios lietuviskos lyrikos gyvenimo
istorija, kuri tesiasi iki Siol. Tuo pozidriu Maironio poezija ,girdima” (daugiau ar maziau girdima)
beveik kiekvieno XX a. lietuviy poeto kiryboje; galima kalbéti apie eilédara, jvaizdzius, tematika,
keliamy problemy rata, taip pat ir apie jo poezijos ,kalba", tapusia klasikiniu nacionalinés literattros
stiliumi. Taigi su Maironiu lietuviy poezija atliko kokybinj Suolj; panasus Suolis | lietuviy prozos
meniskuma yra J. Bilidno kadryba (turimas galvoje peréjimas is ankstyvojo karybos etapo j branduyjj
vélyvajj apie 1903-1904 metus). Analizuodami Maironio poezijos geneze, kalbame, kaip is ,dar
neliterattros”, ,dar ne visai literattros” ar ,tik kartais literatros” atsiranda tikra literatira be jokiy
nuolaidy nacionaliniam savitumui, tematikos aktualumui ir kt. Kita vertus, Maironio kiryba yra
kultdros istorijos faktas. Maironis mums ne tik pirmo ryskumo Zvaigzdé poezijos Zvaigzdyne, bet ir
nacionalinio atgimimo Sauklys, nacionalinio atgimimo dainius, pasiaukojimo savo tautai pavyzdys ir
kovos uz tautos laisve faktas, dokumentas, svarbus, aktualus, jkvepiantis ir vélesniais laikais. Maironio
populiaruma salygoja Sity dviejy jo roliy ne toks jau retas susiliejimas eilérasCiuose (Cia ,poeta” ir
tautos Sauklys iskyla viename asmenyje).

Peréjus prie Maironio dramaturgijos, situacija keiciasi. Visuomeninis, tautinis angazuotumas

’ Maironio Raétai. — T. 5. - P. 205.
8 Zaborskaité V. Maironis. — V., 1968. - P. 78-79.



dramose nekelia abejoniy. Tuo tarpu dramy meniskumas yra diskutuojamas, nors yra sutariama, kad
jo dramos nejeina j lietuviy dramaturgijos aukso fonda.

Svarbus visuomeninés tematikos Maironio eilérasciy meniskumo bruozas yra tas, kad juose,
aukstinant pareiga, istikimybe idealams, nuolatos junti ir patj kalbantjjj. Maironio lyrikos subjektas
aukojasi, bet neiSnyksta be pédsaky. Taigi lyrikoje komplikuota dvasiné situacija reikalavo pereiti i$
episko aprasingjimo j sudétingesnj poetinj iSgyvenimy fiksavima ir tarsi skatino meninj tobuléjima.
Kaip Siuo pozilriu atrodo draminiai Maironio veikalai? Ar yra juose komplikuoty, priestaringy
asmenybiy? PrieStaringiausias fabuliniuose Maironio kariniuose yra turbat ankstyvajam karybos
etapui (sic!) priklausancio libreto ,Kame iSganymas” herojus Zonis. Jis skaudziai iSgyvena nusivylima
pasauliu, nes jo auka nejvertinta:

Myléjau, bet meile apvyle mane;
Visuomenes labo ieskojau, minia
Uz tai geradarius kryziuoja..

Vélesnéje kiryboje, o ypa¢ dramose asmenybés priestaringumas mazinamas. Tiesa, klausimas
lieka tas pats: Zmogus turi rinktis tarp asmeniniy interesy ir tarp aukojimosi aukstesniajai idéjai
(dazniausiai tautinei). Keiciasi kariniy temos, veiksmo vieta, laikas, 0 Zmogus turi apsispresti.

Libretas ,Nelaimingos Dangutés vestuvés” (1930): Danguté isleidZziama uz svetimsalio nemylimo
Vyro:

Manvydas:

Zinau, sunku tau uz nemylimo teketi,
Bet tu — dukte valdovo: privalai
Aukstesniam paskyrimui atsiduoti!™

IS ,Kestucio mirties” (draminés trilogijos paraSymo metai: 1921, 1925, 1930):
Kestutis:

Dél Lietuvos, ne dél tuscios garbes

as visq savo amziy ir trigsiau, ir dirbau!™*

Neigiamas personazas Skirgaila jau nelinkes dél Lietuvos aukotis; pastarajam artimas Vaidila irgi
nepatenkintas Kestuciu:

.. ir vis tai del meiles gauruoty Zemaiciy!
Nejaugi ir mes su visais bekariausme?..*?

Jogaila, Skirgaila dramose gina ne Lietuvos, o giminés reikalus; Jogaila, tiesa, Siek tiek gailisi (bet
jis — epizodinis personazas):

AS$ Lietuvai dar noriu bat naudingas.”

Suzinojes, kad mylimoji Laimuté pasiliko kaléjime, o Vytautas jos drabuziais pabégo is nelaisvés,
Eimutis — kitas dramos personazas — svyruoja, ka gelbéti: mylimaja ar Vytauta (t. y. tévyne):

° Maironio Rastai. - K., 1930. - T. 3. - P. 25.
1% Ten pat. - P. 40.

! Ten pat. - P. 136.

2 Ten pat.— P. 131.

B Ten pat.— P. 137.



Kas man daryt? ar jg ar kunigaiksti gelbéti?..
(Pasvyraves) O vis tiktai... tévyne!™*

Galima baty pateikti ir daugiau pavyzdziy, kurie rodo, kad dramose ir poemose teigiami
personazai aukojasi, neigiami nesiaukoja, tam tikras schematisSkumas (ypac dramose) akivaizdus. Ta
proga nesinoréty pritarti I Slavinskaités minciai, paskelbtai straipsnyje ,Prie gyvyjy Saltiniy”:
,Maironis visiems laikams atsisaké grieztos didaktinés teigiamy ir neigiamy veikéjy schemos."*®

Maironio dramy personazai turi rinktis ir renkasi be dideliy refleksijy. Ir tai néra Siuolaikinei
literatlrai badinga kolizija (slepianti egzistencines antinomijas), kai abu pasirinkimo variantai
vienodai dramatiski. Apsisprendimai cia greiti, aiskls, nedviprasmiski. Maironio dramoms triksta
asmenybés konflikto arba tiesiog ryskios priestaringos asmenybés, kurios uzuomazgy galima jziaréti
poemose ir kuri aiSkiausiai nujauciama lyrikoje. Gal tai skamba paradoksaliai — fabuliniuose
kdriniuose apie jzymius istorinius veikéjus Kestutj, Vytautg nematome asmenybés, gyvo Zzmogaus, o
lyrikoje ji tarsi galima jziareti.

Taciau neatsitiktinai lyrika laikoma paciu intymiausiu literatdros Zanru, Cia poetas gali islieti
slapciausius savo jausmus, Cia savosios nuotaikos, iSgyvenimai nebeslepiami uz istoriniy siuzety,
praeity amziy kostiumy, kaukiy.

Vel galima pasinaudoti paralele su J. Biliinu; jis nuo socialinio angazuotumo ir iSankstiniy
nuostaty apie gyvenima éjo prie asmenybés psichologizavimo, jvairiapusiskesnio gyvenimo
problemy svarstymo. Maironis — nuo atviresniy asmenybés problemy formulavimo prie savotisko
,skausmo uzgniauzimo”, alternatyvos atmetimo:

Einu, nors skundZiasi kratiné
It tryksta asara baili;

O tu man valig gelezine
Uztat myléedamas kali.

Maironio kdryboje zmogus iesko ne kokio nusiraminimo, atokvépio, i$ jo reikalaujama dvasinio
tobuléjimo, gradinimosi bet kokiomis, net sunkiausiomis gyvenimo saglygomis.

Maironiui skirtuose atsiminimuose kalbama apie jo dvasine ramybe, rimtj, ir netgi vidine
harmonija (gal tik iSorine — bet tai sunku patikrinti) — poezija tarsi rodo, kokia kaina visa tai pasiekta.
Gali mums patikti ar nepatikti tokio tipo, tokio stiprumo monolitiSka asmenybé, bet ji yra tapusi viena
i$ lietuviskos kultdros iSugdyty tvirtos, pasiaukojancios asmenybés modeliy.

Siandieniné istorinés dramos tradicija (pakanka paminéti J. Gruo Herky Mantg ir Just.
MarcinkevicCiaus Mindaugqg) eksploatuoja batent individo problematika, herojai priestaringi, jie
svarsto, kencia. Jie turi rinktis, bet pasirinkimas c¢ia dramatiskas, pavyzdziui, Herkui Mantui iskilusi
dilema: kriks¢ioné, vokieté, bet mylima Kristina, ar pagonys prasai, kuriuos Herkus veda | kova.
Retkarciais ir Maironio dramose herojus sudvejoja: dramoje Vytautas pas kryziuocius Vytautas antra
sykj susirengia bégti nuo kryziuociy globos ir staiga prisimena, kad jkaitais lieka stinus, tada jis sako
trumpa sielvartingg monologa, bando kiek gelbét padétj, bet apskritai Sitie dalykai netramdo jo
energingy poelgiy. Vis délto Maironio dramas reikéty laikyti fabulocentrinémis, apsichologinémis, t.
y. centre ne herojus, o fabula. Neatsitiktinai turbat pasirenkamas bene komplikuociausias Lietuvos
istorijos etapas — broliy nesantaika, pagalbos ieskojimas priedy tarpe ir kt. Sie istoriniai faktai jau
patys savaime slepia savyje dramatinj prada; fabula tereikia literatariskai apipavidalinti.

Kyla klausimas, ar tai anachronizmas? Juk Maironis rasé greta jau esant V. Krévés dramoms.
Maironiui Skirgaila — neigiamas personazas, V. Krévés Skirgaila — komplikuota dramatiSka asmenybé
(artima Siuo poziGriu Mantui, Mindaugui). Ar Maironis i$ tiesy nesugeba sukurti dramatiskos

! Ten pat. - P. 170.
1> Slavinskaité 1. Prie gyvuyjy $altiniy // Literatdra ir menas. — 1987. — Spal. 31.



asmenybés paveikslo? O gal tai dar viena tautos budintojo auka — samoningas, pasauléziQrinis
atsisakymas deklaruoti individualizmo problematika turint galvoje aukstesnius tikslus; aliuzijy,
pamokomy intonacijy tautieCiams, savajam laikui, dramose pakanka.

Kaip vertinti tokig auka, kuri moraliniu poziariu baty lyg ir aktuali (ne tik pats aukojimasis, bet ir
aukos turinys), taciau grazina autoriy ,j dar ne visai tikros literattros” faze? Kas yra svarbiau? Kur riba
tarp etikos ir estetikos? Kokiais atvejais pateisinamas atsilikimas nuo estetiniy normy (apsichologinis
pasakojimas istoriskai yra ankstesnis uz psichologinj). Bltent V. Krévés Skirgaila lietuviy istorinéje
dramos raidoje laikomas atskaitos tasku, vertinimo kriterijumi arba ,jau literatara”. Cia tenka pereiti
nuo literatros prie etikos, sociologijos problemy. Dramatiska asmenybe Siandieninéje literataroje
mes vertiname labiau uz monolitiSka, bet ar toks atskaitos taskas nesupaprastina praeities
asmenybiy, individualybiy, kai, atrodyty, jau iSsiskleides karybinis talentas dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy sutramdo save, pasuka, kaip mes Siandien mégstame sakyti, ,nevaisingu gyvenimo keliu”,
prisimintinas Cia A. Baranausko likimo interpretavimas. Kol kas lengviau sekasi suprasti ir paaiskinti
putiniskajj Liudo Vasario model;j, bet leidZiantis | masy kultaros istorijg, atrodo, daugéja ano tipo
pavyzdziy. LiteratQros istoriko misija turéty susideéti iS dviejy pozitriy derinimo: literatariniy teksty
jvertinimo pagal aktualius meninius kriterijus (Siuo poziGriu schemiskas asmenybés vaizdavimas
laikytinas tam tikru anachronizmu) ir literatariniy teksty komentavimo bandant suprasti ir paaiskinti
ne tik Siandienos, bet ir praeities estetines vertybes, vienokias ar kitokias jy priezastis. Kai Siy aspekty
skirtumai néra jsisgmoninti, atsiranda tam tikra inercija ir abejotina logika pagrijsti tvirtinimai: jeigu
Maironis genialus lyrikas, tai, suprantama, jis yra atsisakes ir didaktinés personazy schemos.

Literatara ir kalba, XXI: Maironis, Vilnius: Vaga, 1990, p. 91-104.



